SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 355/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
. |

zastupeného advokatkou JUDr. Cubou Bereziianinovou, PhD., Dip. Mgmt., advokatska kancelaria,
Hlavna 45, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 3 Tos 1/2021-786 z 26. januara
2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 24. marca 2021 dorudena ustavnd staznost stazovatela vo veci
namietaného poru$enia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) v spojeni s porusenim ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a poruSenia
jeho prav podla €l. 5 ods. 1, 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k.
3 Tos 1/2021-786 z 26. januara 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského studu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratury
Poprad podal pod €. k. 2 Pv 423/20 z 22. decembra 2020 obzalobu na stazovatel'a na Okresnom
sude Poprad (d’alej len ,,okresny std*) pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. StaZovatel’ bol uznesenim
okresného sudu ¢. k. 6 Tp 52/2020 zo 7. jula 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
3 Tpo 27/2020 z 30. jula 2020 vzaty do preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) zédkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).
Dovodnost’ d’alSieho trvania vizby stazovatela bola predmetom niekol'kondsobného stdneho



prieskumu, a to uznesenim okresného sudu ¢. k. 6 Tp 52/2020 zo 7. jula 2020 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 3 Tpo 27/2020-81 z30. jula 2020, uznesenim okresného sudu ¢. k.
6 Tp 52/2020 z 26. oktdbra 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Tpo 39/2020-161
z 26. novembra 2020 a napokon uznesenim okresného sudu €. k. 6 Tp 52/2020 zo 17. decembra
2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3 Tpo 1/2021-252 z 21. januara 2021, pricom vo
vSetkych pripadoch sudy zamietli ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu a neprijali
navrhy na jej nahradenie prostriedkami nahradenia védzby. Uznesenie krajského sudu ¢. k.
3 Tpo 39/2020-161 z 26. novembra 2020 bolo aj predmetom prieskumu ustavnym sudom, ktory
stazovatelom podani Gstavnu staznost uznesenim ¢&. k. IV. US 120/2021-17 z 9. marca 2021
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). Taktiez uznesenie krajského sudu €. k.
3 Tpo 1/2021-252 z21. januara 2021 bolo predmetom prieskumu ustavnym sudom, ktory
stazovatelom podanii ustavnil staznost’ uznesenim &. k. II. US 182/2021-19 z 31. marca 2021
taktiez odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom
sude. Z dévodu podania obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Poprad podanej pod €. k.
2 Pv 423/20 z22. decembra 2020 na stazovatela okresny sud uznesenim ¢. k. 6 T 90/2020
z 18. januara 2021 rozhodol podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku o ponechani stazovatel'a vo
vizbe z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a neprijal ndvrhy na jej nahradenie.
Krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos 1/2021-786 z 26. januéara 2021 zamietol stazovatelom podanti
staznost’ proti uzneseniu okresného studu €. k. 6 T 90/2020 z 18. januara 2021 podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v podanej Gstavnej staznosti v suthrne namieta porusenie svojho zédkladného prava na
osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 13 ods. 4 acl. 50 ods. 2 tustavy aprava na slobodu
a bezpec€nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ku ktorych poruseniu malo dojst’ tym, Ze
krajsky sud arbitrarne zamietol staznost' stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
6 T 90/2020 z 18. januara 2021, ktorym okresny sid zamietol Ziadost’ st'azovatela o prepustenie
z vizby na slobodu vratane navrhov na jej nahradenie. Stazovatel' v obsahu podanej Ustavnej
staznosti zdroveil namieta porusenie prava na zékonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy z toho
dévodu, Ze o jeho ziadostiach o prepustenie z vazby rozhoduje stale ten isty senat krajského sudu.

4. Porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy st’azovatel videl
vtom, Ze dovodnost trvania vdzby v jeho pripade nie je podlozend ddévodnostou vedeného
trestného stihania proti jeho osobe, ked’Ze vychadza len z domnienok a protichodnych vypovedi
dvoch spoluobzalovanych, ktoré neboli Ziadnym spdsobom verifikované vykonanym dokazovanim.
Z rozporov usvedcujucich vypovedi spoluobzalovanych vyplyvaju navyse zavazné rozpory, ktoré sa
nepodarilo odstranit’ ani vykonanymi konfrontaciami. Stav dokaznej nidze, v ktorom sa nachadzaji
organy ¢inné v trestnom konani, je podla stazovatel’a suplovany jeho drzanim vo vézbe. Vypovede
spoluobzalovanych sa rozchadzaju aj v tej najpodstatnejSej veci, ako je priebeh spachania skutku



samotnym stazovatelom. Spoluobzalovani svoje vypovede navySe koriguju a upravuju aj
v dosledku plynutia Casu, ktory od spachania skutku wuplynul. Mnozstvo skutoCnosti si
spoluobzalovani dokonca vymyslaju, z ich strany ide o fabulacie a konfabulacie, ktoré¢ rozhodne
nemoézu sluzit' ako usvedcujuci dokaz. Krajsky sud podla stazovatela svojvolne vyhodnocuje
vykonané dokazovanie, na ktorého podklade potom oddvodiiuje zakonnost' jeho vizby, napriek
existencii dovodného predpokladu, Ze ak by sidy oboch insStancii nalezitym sposobom vyhodnotili
zhromazdené dokazy nachadzajuce sa v trestnom spise, mohli by dospiet’ k odliSnému vyroku, t. j.
k prepusteniu stazovatela z vizby na slobodu. Stazovatel’ vyslovne akcentoval, Ze pocas plynutia
skasobnej doby, a to ani 3. jula 2020, sa nedopustil ziadnej trestnej ¢innosti a ze je zo skutku
usved¢ovany dvomi drogovo zavislymi osobami, u ktorych boli aj drogy néajdené, pri¢om to, Ze
spachanie skutku popiera, nie je len forma jeho obhajoby, ale tvrdenie, ktorym popisuje to, ¢o sa
skuto¢ne stalo, Co on sdm vnimal svojimi zmyslami v den skutku. Navyse krajsky sud podla
stazovatel'a nepripustne zvyraziuje dovodnost’ podozrenia z d’alSieho pachania trestnej Cinnosti aj
na podklade tej skutocnosti, Ze sa mal dopustit’ stihanej trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe
predoslého podmiene¢ného odstdenia. V zdvere stazovatel spochybiiuje dovodnost’ dalSieho
trvania vdzby aj doktrinou zosiliiujiicich dovodov vézby, pricom poukazuje na to, ze od jeho
zadrzania 8. jula 2020 uplynulo 8 mesiacov a za tito dobu musia byt’ v trestnom spise zhromazdené
také dokazy, ktoré vo svojom suhrne bud’ nepochybne potvrdzuju dévodnost’ obzaloby, a teda aj
pravdivost vypovedi dvoch spoluobzalovanych, alebo tieto vyvracaji ¢i spochybiuji.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vSak podla stazovatela nie je zrejmé, o
povazuje krajsky std za hlavny arelevantny dovod dalSieho trvania jeho vézby, priCom sam
zastdva nazor, Ze v sucasnom §tadiu trestného konania neexistuje Ziaden materialny ani formalny
dovod zakladajuci zdkonnost’ a ustavnost’ d’alSieho trvania jeho vézby.

5. Porusenie €l. 50 ods. 2 ustavy podl'a stazovatel'a spociva v tom, ze krajsky sud odvodzuje obavu
z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti z vySky trestu, ktory st'azovatel'ovi hrozi za spachanie
trestného ¢inu kladeného mu za vinu, a to v spojeni s premenou uZ ulozené¢ho podmienecného trestu
odnatia slobody na nepodmienecny trest odnatia slobody v pripade jeho uznania za vinného. Tymto
sposobom tak krajsky sud eSte pred vynesenim meritorneho rozsudku o vine a treste sidom prvej
inStancie prakticky uznal staZovatela za vinného zo skutku, pre ktory bola podand obZaloba,
a nepripustnym spdsobom prejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Spachanie zlo€inu, ktory sa
stazovatelovi kladie za vinu, mu dosial nebolo jednoznatne preukdzané a nebol zan ani
pravoplatne odstdeny, v dosledku ¢oho tak je krajsky sud povinny nazerat na stazovatela aj pri
rozhodovani o dalSom trvani vdzby ako na nevinného. NavySe krajskym stidom predostretd
argumentacia skor sved¢i o dovodoch utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku nez o vazbe preventivnej podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

6. K poruseniu ¢l. 13 ods. 4 tustavy stazovatel poukazuje na to, zZe doSlo k bezddvodnej
kriminalizacii jeho osoby, a tym aj k protiustavnému zasahu do jeho cti a dobrej povesti. Uvedené
ohrozuje jeho prax vSeobecného lekara, ktorti vykonéva vo vlastnej ambulancii v |l Aj po
pripadnom prepusteni z vdzby a oslobodeni spod obZaloby bude musiet’ svoju reputaciu dlhodobo
napravat’.

7. K poruSeniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy malo podla stazovatela dojst
tym, ze krajsky sud nedostatocne posudil navrhy na nahradenie vazby, ktoré zamietol spolu so
stazovatel'om podanou staznost’ou proti uzneseniu okresného sudu €. k. 6 T 90/2020 z 18. januara



2021. Krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie predoslym odstidenim stazovatela pre trestnu
¢innost’ a skuto¢nost'ou, ze sa mal dopustit’ spachania trestnej ¢innosti pocas plynutia skuSobne;j
doby podmiene¢ného odstidenia pre zlo¢in. Podla st'azovatela krajsky sud v napadnutom uzneseni
pri zamietnuti nadvrhov na nahradenie védzby neuviedol test proporcionality, teda neuviedol
konkrétne arealne okolnosti predstavujuce taktl zavazni a oddovodnent hrozbu pokracovania
v pachani trestnej Cinnosti zo strany stazovatela, ktori nemozno preklenut ani prostriedkami
nahradenia vézby jednotlivo ¢i ich kombinaciou. VSeobecné sudy sa v tomto smere obmedzili iba
na vSeobecné konstatovanie, ze ziadna z ponuknutych zaruk nepostacuje na nahradenie vézby
u stazovatel'a, ktort podporili vypovedou spoluobzalovanej o jeho 5-roénom uzivani pervitinu,
ktoré vSak nebolo znalecky verifikované.

8. Napokon stazovatel namieta porusenie prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
z dovodu, ze o jeho ziadostiach o prepustenie z vizby rozhoduje na krajskom sude ten isty senat
3 To, ktory im stidle nevyhovel, ato ztych istych dovodov. Uvedeny senat vychadza stale
zrovnakych premis a nijakym sposobom sa hlbSie nezaobera stazovatelom predostretou
argumentaciou a ak aj ano, tak vzdy v jeho neprospech. Stazovatel’ vznaSa pochybnost’ spocivajucu
v prideleni svojej trestnej veci na rozhodovanie vzdy tomu istému sendtu, a to napriek tomu, ze veci
maju byt elektronicky pridel'ované ndhodnym vyberom.

9. Na podklade uz uvedeného stazovatel’ v petite podanej istavnej staznosti navrhol, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela: || G T . s:/dnu ochranu
podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR; na osobnii slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru,
él. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR; pravo na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR porusené boli.

ZruSuje Uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3Tos/1/2021-786 zo diia 26.01.2021.

Stazovatela prepusta na slobodu, s tym, ze mu uklada povinnost podrobovat sa dohladu
probacného tiradnika, dostavovat' sa na vikony trestného konania pred prislusnym siidom a OCTK.
Prijima zdaruku déveryhodnej osoby: || N EGEzGzR T /o I
B Ciiina zdruku doveryhodnej osoby: |GG i
zlozenie penaznej zaruky || EGcNNNNNNNEEGE - - T

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- Eur.

Stazovatelovi prizndva nahradu trov konania pred Ustavnym siidom SR.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
acl. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru), prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie principu prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 ustavy), porusenie
prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy) aporusSenie ¢l. 13 ods. 4 ustavy napadnutym
uznesenim krajského studu.

11. Stazovatel’ namieta, ze nie su a ani nikdy neboli dané zakonné dovody na vdzbu, konajuce sudy
vyhodnotili dokazy jednostranne alen tie, ktoré boli v jeho neprospech, vychadzali z vypovedi



nedoveryhodnych os6b. Krajsky sid podla stazovatela nedostatocne odovodnil moznost
nahradenia vizby miernejSimi prostriedkami a v jeho ziadostiach o prepustenie z vizby rozhoduje
stale ten isty senat krajského sudu.

II1.1. Pravomoc ustavného sudu:

12. Podl’a ¢l. 124 Gstavy ustavny sad je nezavislym satdnym organom ochrany ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

14. Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon, ktorym je zakon o ustavnom sude.

15. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide predbezne prerokoval ustavnu
staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

I11.2. Relevantna pravna uprava:

16. Podl'a ¢1. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho
nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon.
Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na
zéklade rozhodnutia sudu.

17. Podla €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned” predvedeny pred sudcu alebo int
uradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej prdvomoci a mé pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa méze podmienit’ zarukou, Ze sa
dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

18. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom,
ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zakonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

19. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby
v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moZe trvat’ len nevyhnutny ¢as. Podla § 76
ods. 2 Trestného poriadku zdkladnd lehota vdzby v pripravnom konani je sedem mesiacov;
prokurator je povinny prepustit’ obvinené¢ho na slobodu najneskoér v posledny den tejto lehoty, ak
nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, ndvrh na schvélenie dohody
o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

20. Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkovéa lehota vézby v pripravnom konani spolu s vizbou
v konani pred suidom nesmie presiahnut’ a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre
precin, b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in, c¢) Styridsatosem mesiacov,
ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.



21. Podla § 238 ods. 2 Trestného poriadku po podani obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine
atreste sud rozhoduje samostatne vsetky otazky stvisiace s dalSim konanim a je povinny,
necakajuc na d’alSie navrhy, urobit’ vSetky rozhodnutia a opatrenia upravené tymto zdkonom, ktoré
su potrebné na skoncenie veci a na vykon stidneho rozhodnutia. Podl'a § 238 ods. 4 Trestného
poriadku ak je obvineny vo vdzbe, rozhodne sud o vdzbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti
pripadu umoziuju, tak stcasne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1,
najneskor vsak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu
o vizbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou lehotou viizby v pripravnom
konani.

I11.3. Ustavnopravne vychodiska v judikatiire istavného sidu:

22. Z konstantnej judikatiry tstavného stidu vyplyva, ze na konanie o vizbe je aplikovatel'ny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vritane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k védzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dévodu a na
zaklade rozhodnutia sudcu alebo stidu; pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo
nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pricom prepustenie méze byt podmienené zarukou. V oznacenych ustanoveniach ustavy
su obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Z judikatury
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze na konanie, ktorého predmetom je siidne preskimanie zakonnosti
vizby a existencie vSetkych podmienok jej trvania, je aplikovatelny aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sadu v takomto type konania (vratane ustavnosti dovodov,
na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby) skiima vSak stavny sud aj z hl'adiska
garancii vyplyvajucich z €l. 5 ods. 3 dohovoru.

23. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt’ zluciteI'né s i€elom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otdzka, ¢i
je vizba zdkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v sulade, vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

24. Ustavny std zaroveii povazuje za potrebné zvyraznit, ze v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci.

25. Z ustélenej judikatiry tustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutoc¢nosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzand vo véizbe



len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda tlohou tstavného sudu je sledovat’, ¢i v§eobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia stt odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do
porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd.

26. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskumat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného
dévodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStancnom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedEujicich pouzitie
takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom konani. Teda ustavny sud ako
nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitenost” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych prévach a zakladnych slobodach.

27. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

II1.4. Stazovate’om namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. S ods. 1 a 3
dohovoru a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

28. Ustavny sud je podla § 45 zakona o Gistavnom sude viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zaCatie konania. Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sidu navrh rozhodnutia (petit) musi byt
vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre
rozhodnutie tstavného sudu vo veci. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti predklada Gistavnému
sudu cely rad zakladnych prav aslobdd, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha v stvislosti
s napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym sa rozhodlo o zamietnuti nim podanej st'aZnosti
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 6 T 90/2020 z 18. januara 2021, ktorym okresny sud rozhodol
o0 jeho ponechani vo vizbe aj po podani obZaloby prokurdtorom Okresnej prokuratiry Poprad pod
¢. k. 2 Pv 423/20 z 22. decembra 2020.

29. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy Gstavny
sud poznamenava, Ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval (osobitne vo
vztahu k stazovatelovi — IV. US 120/2021, 11. US 182/2021), ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré
upravuje zékladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje
sa na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je vo
vztahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere Speciality a su v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez
procesné¢ atributy zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Téato siidna ochrana zahffia zakladné procesné
garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
st na konanie a rozhodovanie stidu o vdzbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5



ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy. V dosledku uvedeného
ustavny sud odmieta stazovatelom podant ustavnu staznost’ v tejto jej ¢asti podla § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze sa stazovatelom oznaceny ¢l. 46
ods. 1 ustavy nevztahuje na konanie o preskimanie dévodnosti dalSieho trvania vézby.
K rovnakému zaveru dospel tstavny sud aj pri preskimani stazovatelom namietaného porusenia
¢l. 50 ods. 2 ustavy, z ktorého vyplyvajuce garancie su priamo inkorporované v obsahu ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy.

30. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamendava, Ze konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch, ako
to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim podl'a ndzoru ustavného sudu nemdze
dojst’ k poruseniu prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na
spravodlivy proces a zdsadne sa teda nevztahuje na konanie o vdzbe, pre ktoré plati Specialna,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachédzajicej sa vo vdzbe, v zdsade prisnejSia
pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost
(1. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07, osobitne vo vztahu k stazovatelovi
IV. US 1202021, II. US 182/2021). V désledku uvedeného ustavny sud odmieta stazovatelom
podanu tustavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu, ked’ze sa stazovatelom oznaceny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje na
konanie o preskiimanie dovodnosti d’alSieho trvania vézby.

31. Pokial’ ide o tvrdené poruSenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, uvedené ustanovenie zarucuje jednak
pravo na urychleny prieskum zbavenia osobnej slobody a jednak pravo byt sudeny v primeranej
dobe alebo byt prepusteny pocas konania. Prva Cast’ ustanovenia je aplikovatelnd na situaciu
prvotnej sudnej kontroly zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujticej bezprostredne po
»Zatknuti (prvotné rozhodovanie o vzati do vdzby), ¢o nie je pripad stazovatela, u ktorého sa
napadnutym uznesenim krajského siidu rozhodovalo o dovodnosti d’alSieho trvania vézby po podani
obzaloby. Druha &ast’ ustanovenia potom zaruéuje pravo na primeranu dizku vizby ako takej.
K poruseniu uvedeného ustanovenia moze dojst’ vtedy, ked’ bude prekroend maximalna povolena
diZka vizby stanovena vnitrodtatnym pravom, alebo vtedy, ak vizba presiahne dobu, po ktord je
skuto¢ne nevyhnutné pre dosiahnutie ucelu trestného konania. V posudzovanej veci stazovatel’ taku
argumentaciu ustavnému sudu nepredkladd. Sucastou garancii vyplyvajicich z¢l. 5 ods. 3
dohovoru je aj moZnost’ nahradenia vézby niektorym zo zédkonnych prostriedkov, ¢i uZ na navrh
obvinen¢ho, alebo inej osoby, o ktorych musi sid rozhodnut ex offo. Stazovatel vSak v tejto
suvislosti namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 tstavy, a nie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. €l. 17 ods. 2 a 5
ustavy. V dosledku uvedeného tstavny sid odmieta stazovatelom podanu ustavnl staznost’ v tejto
jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked’Ze sa
stazovatelom oznaceny ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nevzt'ahuje na konanie o preskiimanie dovodnosti
dalSieho trvania védzby astazovatel svoje namietky tykajuce sa arbitrarneho rozhodnutia
o prostriedkoch nahradenia vidzby koncentroval k €l. 46 ods. 1 Gstavy.

32. Vo vztahu k stazovatelom oznacenému ¢l. 5 ods. 1 dohovoru stazovatel' neSpecifikoval,
porusenie ktorého z tam kumulativne uvedenych prav namieta. Ustavny sud odmieta stazovatel'om
podant ustavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre



nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti, pricom vecne je ndmietkova problematika, a to aj vo
vzt'ahu k predchadzajicemu bodu tohto odoévodnenia, konzumovana postdenim ustavného stdu
komentovanym v nasledujucej Casti tohto odévodnenia.

33. Napokon vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatel’ sa porusenia tohto
prava nedoméha v petite podanej ustavnej st'aznosti, a vdruhom rade na to, ze stazovatel' tuto
namietku riadne neodovodnil. Z jeho tuvah vyplyvaju len dohady a Spekuldcie obsahovo
vychadzajuce zo spdsobu rozhodnutia onim podanych staznostiach proti prvostupiiovym
rozhodnutiam, ktoré boli dosial’ vo vSetkych pripadoch krajskym stidom zamietnuté ako nedévodné,
¢o je ale v priamom rozpore s § 31 ods. 6 Trestného poriadku. Tieto uvahy smeruji k vzneseniu
pochybnosti o funkénosti elektronického systému pridelovania veci. Ustavny sid odmieta
stazovatel'om podant Ustavni st'aznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zékona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti (i) z dovodu absencie tohto
prava v petite podanej Ustavnej staznosti a (ii) z dovodu nedostatocného pravneho a skutkového
odovodnenia tejto namietky zalozenej len na Spekulécii stazovatela o manipuldcii pri prideleni
veci.

I1L.5. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na
slobodu a bezpe¢nost’ podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a k poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy:

34. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v podstatnom k nadmietkam stazovatel’a uviedol:

, V tomto Stadiu konania je obzalovany zo spdchania skutku aj nadalej usvedcovany
vypovedami spoluobzalovanych || GGG : B o icon /rajsky sid opakovane
ich vypovede podrobne uviedol vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach, kde obaja, tak
v pripravnom konani, ako aj v konani na okresnom sude vypovedali v podstatnych bodoch zhodne,
na hlavnom pojednavani, ktoré bolo vykonané dna 18.01.2021, vypovedali Ze omamné
a psychotropné latky, ktoré boli u nich ndjdené, sa k nim dostali tak, ze obzalovany || KEGcR
B osipil do vozidla v IR ide igelitové vrecusko s ldtkou, o ktorej obZalovand
B cdcla, Ze obsahuje pervitin, ztejto ako odmenu za cestu odsypala obzZalovanému
I Pokial ide o namietky obhajoby k tomu, Ze tito obzalovani na svoju obranu mozu pouzit
akykolvek prostriedok, a teda, Ze mozu aj klamat, tu krajsky sud dava do pozornosti ustanovenie
$ 345 Tr. zdakona...

Pokial obhajoba poukazuje na rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava, v inom pripade
Europsky sud pre ludské prdava tam konstatoval, zZe takzvany kajucnik, ktory bol podozrivy zo
spdachania trestného cinu vrazdy, si zabezpecil vypovedou proti obzalovanému | R
beztrestnost’ za situdcie, ze aj on mal spachat trestny cin vrazdy. V tejto trestnej veci vsak ani
z vySetrovacieho spisu, ani zo spisu okresného sudu nevyplyva, ze by si obzalovana | R
a obzalovany N svojou vypovedou vo vztahu k obzalovanému | NN /i
zabezpecit beztrestnost, teda Ci uz zastavenie trestného stihania ako spolupracujuceho obvineného
alebo oslobodenie. Pokial ide o opakované spochybnovanie doveryhodnosti tychto obzalovanych
zdovodu, zZe ide o drogovo zavislé osoby, tak organy cinné v trestnom konani, ako aj sud, su
povinni kazdy jeden vo veci ziskany dokaz vyhodnocovat’ samostatne a prihliadat’ na vsetky otdzky,
rovnako aj na zavery znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie, na ktoré poukazala aj obhajkyna.



V sudnej praxi vsak nie je nicim vynimocnym, ze prave pri zlocine podla § 172 Tr. zakona vystupuju
vo veci, ¢i uz ako svedkovia alebo ako spoluobzalovani, osoby, ktoré su samé drogovo zavisle, resp.
osoby, ktoré su znalcami - psychiatrami uz oznacované ako konzumenti navykovych latok, u ktorych
sa nemusela vyvinut zavislost' od omamnej a psychotropnej latky...

Zakon pre existenciu dovodov vdzby nevyZaduje jednoznacné preukdzanie viny
obzalovaného, postacuje dovodné podozrenie, Ze obzalovany sa stihaného skutku dopustil. Z tohto
pohladu je, podla nazoru krajskeho sudu, nadalej splneny materidalny predpoklad pre rozhodnutie
o vizbe a suhlasit je potrebné aj so zaverom sudu prvého stupna, Ze v danom pripade existuju také
konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnuju obavu, ze v pripade prepustenia obzalovaného na slobodu,
tento by usiel alebo by sa skryval alebo by pokracoval v pachani trestnej ¢innosti podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku.

Obavu, ze v pripade prepustenia z vizby na slobodu by obzalovany pokracoval v pachani
trestnej Cinnosti, odovodnuje povaha stihanej trestnej cinnosti, kde zavaznost stihaného skutku
vyjadruje aj vyska trestu, ktora pachatelovi v pripade uznania viny hrozi, a to v rozmedzi od 3 do
10 rokov odnatia slobody s tym, Ze v pripade preukdzania viny je potrebné postupovat’ aj podla
§$ 38 ods. 5 Tr. zakona, ktory prikazuje sudu, v pripade, Ze niekto opdtovne spacha zlocin, zvysit
dolnii hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu. Obzalovany || NG /0! v minulosti
trestne stihany, a to rovnako pre zlocin, ked rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/38/2018
zo dna 26.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 9To/13/2019 zo dna
25.07.2019, mu bol pre zlocin nedovoleného ozbrojovania podla § 194 ods. 2 Tr. zakona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skusobnu
dobu 3 rokov, ktora skusobnad doba teda plynie od 26.07.2019 do 26.07.2022. V tomto pripade bol
obzalovanému uloZeny tiez probacny dohlad, evidentne ani hrozba premeny a nariadenia vykonu
trestu, ani skutocnost, ze obzalovany sa dostavoval pred probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu Presov, ho nemala odradit od pokracovania v pachani trestnej cinnosti.
V biologickom materiali || KGR 0! .cjdeny amfetamin a metamfetamin, pricom
skutocnost, Ze tieto sa v biologickom materidli osob nachddzaju ako vedlajsie produkty bezne
dostupnych lieciv, opakovane, pachatelia drogovej trestnej cinnosti sudom predkladaju, opakovane
znalci z prislusnych odborov sudu uvadzaju, Ze takéto nieco, nie je mozné. Sud v tomto smere
vychadza z vyjadrenia znalcov. || NG .« b: v case zadrzania pod vplyvom
pervitinu. Za takejto okolnosti, ked obzZalovany nedbal na to, ze mu plynula skusobna doba
podmienecného odsudenia za zlocin a realne mu hrozilo nariadenie vykonu trestu 3 rokov odnatia
slobody, mal sa dopustit’ stihanej trestnej cinnosti. Z tohto dovodu je krajsky sud toho ndzoru, Ze aj
ked’ nepochybne, ¢i uz rodicia, svagor alebo duchovny chcu prispiet’ k ndaprave obzZalovaného
a k tomu, aby viedol riadny zivot, v prvom rade zaleZi od postoja obzalovaného, ¢i naozaj chce
tento riadny Zivot viest d dodrziavat obmedzenia a povinnosti, ktoré mu sud ulozi. Z predlozeného
spisu vyplhyva, ze obzalovany nemal reSpektovat predchddzajuce podmienecné odsudenie, kde, preto
aby sa osvedcil v skusobnej dobe, je nevyhnutné nedopustat’ sa ani len priestupkov, nieto trestnych
¢inov, c¢i zlocinov. Z tohto dovodu, aj ked krajsky sud opakovane povazuje osoby, ktoré ponukaju
zdruku za napravu obzalovaného, za doveryhodné, povazuje tieto instituty za nedostatocné, ked' aj
ulozenie probacného dohladu, ako nahrada za nariadenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
v predchadzajucej trestnej veci, mala zlyhat' a nesplnit svoj ucel. Navyse, obzalovand | R na
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hlavnom pojednavani potvrdila, ze osobne videla obzalovaného || vzit pervitin. Tento mal

¢

uzivat asi 5 rokov.

35. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze
krajsky sud ako sud staznostny konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické austavny sud ich povazuje za legitimne, pravne akceptovatené a tstavne
konformné. Z obsahu stazovatel'om predostretej argumentécie vyplyva, ze povazuje ustavny sud za
d’al$iu opravnu instanciu, ktorej tlohou je hodnotit’ (podobne ako vo veci konajici okresny sud) vo
veci vykonané dokazovanie s cielom jeho korigovania v pripade zistenia jeho iného interpretacného
vyznamu. Stazovatel aj naprieck tomu, ze boli dovody jeho védzobného stihania uvedené
v rozhodnutiach krajského sudu ¢. k. 3 Tpo 39/2020-161 z 26. novembra 2020 a ¢. k. 3 Tpo 1/2021-
252 z21. januara 2021 podrobené aj testu ustavnosti (uznesenia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 120/2021 all. US 182/2021), sa opitovne doméha skutkového prehodnotenia vo veci
vykonanych ddkazov s cielom dosiahnut’ ich zhodnotenie v jeho prospech, ignorujliic postavenie
ustavného sudu, ktory je ochrancom ustavnosti, anie zakonnosti auz vObec nie je sudom
skutkovym, ktory moze ako tretia inStancia vyhodnocovat dokazy a menit’ ich posudenie v jeho
prospech. Tomu sved¢i aj nim naformulovany petit, ktory je sCasti nevykonatel'ny, ked’ze ustavny
sud nedisponuje kompetenciou prepustit obvineného/obzalovaného z trestného ¢inu z vdzby na
slobodu s moznostou rozhodnutia o jej nahradeni. Ustavny sid k zakladnej materialnej podmienke
vizby konsStatuje, Ze nezistil, aby bolo dosial’ vykonanym dokazovanim (toho ¢asu uz aj na hlavnhom
pojednavani konanom pred okresnym sidom) rozptylené dovodné podozrenie o spachani trestného
¢inu jeho osobou. Naopak, aj v d’alSom priebehu trestného konania je stazovatel’, tak ako dosial
usved¢ovany dvoma spoluobvinenymi, ktori v zotrvali na obsahu svojich vypovedi (vratane tej
najpodstatnejSej skuto¢nosti, ktorou je to, Ze drogu zabezpecil stazovatel’), priCom krajsky sud
stazovatel'ovi vysvetlil, Ze pri stihani drogovej trestnej ¢innosti je beznou praxou pracovat aj
s vypoved’ami drogovo zavislych osob, pri¢om aj napriek spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom
konani su aj tito nadalej trestne stihani. Tym krajsky sid aj podla ustavného sudu ustavne
konformnym spdsobom vysvetlil stazovatelom predostrett uvahu o tom, ze za poskytnutie
usvedcujucich vypovedi proti nemu su dotknuté osoby pozivatelmi vyhod. Pokial staZzovatel
poukazuje na to, Ze st spoluobZzalovani stihani na slobode (¢o mé predstavovat” vyhodu oproti
nemu), vtomto smere Ustavny sud konStatuje, Zze posudzovanie vdzby u vsetkych
spoluobzalovanych je viazané na osobu konkrétneho obvineného, ukazdého sa posudzuje
individudlne a nie je mozné ho stotoznovat s vyhodami plyniicimi napriklad z § 205 Trestného
poriadku alebo § 218 Trestného poriadku, ked'Zze ide o uplne iné institaty trestného konania nez je
viizba podla § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku. Uvahy krajského sudu st v tomto smere
ustavne udrzatené. Krajsky sad pretrvavanie dovodného podozrenia z trestnej cinnosti
u stazovatela podporil aj znaleckym dokazovanim verifikovanym zistenim, ze bol v Case skutku
pod vplyvom drogy pervitinu, o stazovatel’ nevedel relevantne vysvetlit’ a krajsky sud na uvahy
stazovatela o tom, ze pritomnost’ drogy v jeho krvi pochadza z liekov, ktoré uzil, reagoval
znaleckym skumanim znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia farmacie, ktord kategoricky
vylucila ako povodcu drogy stazovatelom udané lieky. NavysSe spoluobzalovanid oznacila
stazovatel’a za dlhodobého uzivatela drog. Krajsky sud teda postavil dovodnost’ vedeného trestného
stihania proti stazovatelovi na podklade tychto tvah, po ktorych zhodnoteni ustavny sud
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konstatuje, ze stazovatelovi boli ozrejmené podstatné dovody, na ktorych podklade je zalozena
uvaha o opodstatnenosti jeho d’alSieho trestného stihania, a ztohto uhla pohladu nevykazuje
napadnuté uznesenie krajského sidu znamky arbitrarnosti a Gistavnej nonkonformnosti.

36. V tejto suvislosti ani nemozno suhlasit’ so stazovatelom predostretou tvahou o tom, ze po vyse
8 mesiacoch od jeho vzatia do vdzby musia byt v trestnom spise zhromazdené také dokazy, ktoré
vo svojom suhrne bud’ nepochybne potvrdzuju dovodnost’ obzaloby, a teda aj pravdivost’ vypovedi
dvoch spoluobzalovanych, alebo tieto vyvracaju ¢i spochybiiuji, pretoze je nenélezita, ked'ze
podstatné z hl'adiska postdenia dévodov d’alSieho trvania vizby je aj pretrvavanie dovodného
podozrenia =z trestnej cinnosti kladenej stazovatelovi za vinu. Oddvodnenost podozrenia
predpokladd existenciu skutoc¢nosti alebo informacii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia
urobit’ zaver, ze dana osoba mohla spachat’ trestny ¢in (rozsudok ESCP Michalko proti Slovenskej
republike z 21. 12. 2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat' znaky, ktoré v danom case
podl'a platného vniitrostatneho prava napiiaju skutkovi podstatu trestného ¢inu, a musi byt’ jasné,
o aky konkrétny trestny ¢in ide. K absolitnym vysledkom v tomto smere je mozné dospiet’ az po
vyhlaseni odsudzujliceho rozhodnutia odvolacieho stdu. Stazovatel' si z doteraz vykonaného
dokazovania a neho plynucich skuto¢nosti vyberd len tie, ktoré s v jeho prospech, a spochybnuje
tie, ktoré vyznievaji v jeho neprospech. Tento postup je pochopitelny, z pohl'adu stazovatel'a
logicky a pripustny, ide o formu realizacie jeho prava na obhajobu v tomto §tadiu trestného konania.
Je vSak nevyhnutné dodat, Ze ulohou vSeobecnych sudov rozhodujicich aj o védzbe je posudit
vSetky relevantné okolnosti veci, teda aj tie, ktoré sved¢ia v prospech obvineného a aj v jeho
neprospech, nie vSak z pohladu finidlneho rozhodovania o vine, ale ,len*“ z pohladu dalSieho
pretrvavania vdzobného stihania. Navyse trestnd vec staZzovatel’a sa toho ¢asu nachadza uz v Stadiu
konania pred sidom, kde st na hlavnom pojednavani vykondvané jednotlivé dokazy s aktivnou
ucastou stazovatela, priCom stazovatel bol zadrzany 8. jala 2020 a pripravné konanie bolo
skon¢ené navrhom na podanie obZaloby v ramci zakladnej 7-mesacnej lehoty vazby (§ 76 ods. 2
Trestného poriadku), o ktorej v si¢asnom obdobi pojednava okresny sud. Je teda zrejmé, Ze organy
¢inné v trestnom konani a sud vo veci postupuji nielen plynule, ale Ze vysledky pripravného
konania boli dostato¢né pre podanie obzaloby. Teda dovodné podozrenie z trestnej cinnosti
staZovatel'a nebolo rozptylené, ale, naopak, zosilnené, ¢Coho dokazom je aj priebeh konania spojeny
s podanim obZaloby a sidnym konanim pred okresnym stidom.

37. Dovodnost” d’alSieho trvania vdzby zaloZzil krajsky sud d’alej na tom, Ze sa stazovatel mal
dopustit’ trestnej ¢innosti v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia pre zlocin (teda
pre umyselny trestny ¢in) s hrozbou vykonu trestu odnatia slobody vo vymere troch rokov, ¢o je
relevantnd uvaha, samozrejme pri reSpektovani principu prezumpcie neviny. NemoZno vSak
krajskému sudu vytknut’, ze tito skutocnost’ spojil s obavou z mozného d’alSieho péachania trestnej
¢innosti, ¢im je zalozeny dovod preventivnej vdzby. Rovnako nie je diskvalifikovany zaver
krajského sudu o nemoZnosti nahradit’ vizbu zakonom ustanovenou zarukou, ked’ze uZ plynutie
skasobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu bolo spojené s dohl'adom probaéného
a media¢ného Uradnika.

38. S poukazom na uvedené skutocnosti mozno konstatovat’ a dospiet’ k zaveru, ze krajsky sud
stazovatel'ovi dovody vézby z hl'adiska materidlnej interpretacie zdkonnych podmienok aj nélezite
vysvetlil. Tymto postupom tak krajsky sud poskytol v predmetnom smere primerant odpoved.
Inymi slovami, vychadzajic z judikatary ESLP, ako aj ustavného sudu, prisluSné organy

12



rozhodujice o vizbe sice nie su povinné sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’ jednotlivo
s kazdym argumentom uplatnenym obvinenym alebo jeho obhajcom, mali by vsak reagovat’
adekvatnym spdsobom na vsetky, ktoré st spdsobilé spochybnit’ opravnenost” d’alSieho trvania
vazby (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Ignatenco v. Moldavsko z 8. 2. 2011, § 78, rozsudok
ESLCP vo veci Michalko v. Slovenska republika z 21. 12. 2010, § 153). Krajsky std rozhodujtci
v staznostnom konani o d’alSom trvani vdzby stazovatela sa teda adekvatne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutocnostami a argumentmi, ktoré boli spdsobilé spochybnit’ existenciu
podmienok nevyhnutnych pre zakonnost’ jeho d’alSieho pozbavenia slobody.

39. Vo vztahu k opakovanému rozhodovaniu o vdzbe ustavny sud uvadza, ze opakované
pouzivanie stereotypnych formulacii v rozhodnutiach vniitrodtatnych organov o predizeni vizby
vzbudzuje podozrenie, Ze sa tieto organy dostato¢ne nezaoberali konkrétnymi okolnost’ami
a nereagovali na argumenty obvineného (rozsudok ESIP vo veci Kondratyev v. Rusko z 9. 4. 2009,
§ 55, rozsudok ESLP vo veci Lind v. Raktsko zo 6. 12. 2007, § 85). Pokial’ vSak rovnaké doévody
na ponechanie obvinené¢ho vo vizbe, ktoré ESLP oznacil za relevantné a dostato¢né, pretrvavali po
celi dobu jej trvania a ak zdkonnost' vdzby bola predmetom niekolkondsobného preskimania,
nemozno vnutroStaitnym sudom vytykat, Ze sa v textoch svojich rozhodnuti opakovali (rozsudok
ESLP vo veci Knebl v. Ceska republike z 28. 10. 2010, § 68).

40. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmieta stazovatelom podanu tstavnu staznost’ v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

41. K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu je
potrebné uviest’, Ze oznac¢eny ¢lanok ustavy neupravuje zakladné pravo a slobodu, ktorych ochrany
by bolo mozné doméhat' sa samostatne v konani podla ¢l. 127 tstavy. Ustavny sud v tomto
kontexte podotyka, Ze Ustava nepredpokladd prieskum ustavnych principov a zésad podla tych
¢lankov Ustavy v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorych obsahom nie st
zékladné l'udské prava a slobody, a preto nie su priamo aplikovatel'né v konani o ustavnej st'aznosti
podrla ¢l. 127 ustavy.

42. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost staZzovatela odmietol aj v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu
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